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Association between concern for friends, mindfulness,
rumination-reflection and friendship satisfaction:
Reexamination the factor structure of Concerns Scale
Fumiko MITSUNO and Shuzo IMAJO
 Factors determining the effect of inhibitory concerns were reexamined by assuming adaptive and 
maladaptive aspects of inhibitory concerns. The determining factors of concerns was considered to be 
mindfulness and rumination-reflection, and their effect were considered to be friendship satisfaction. A 
questionnaire survey was conducted with students in a women’s university (N ＝ 210). The results of factor 
analyzing responses to the Concern Scale indicated two factors: prosocial concerns and inhibitory concerns, as 
well as two significant factors: respect concern factor and patience concern factor. Structural equation modeling 
was used to identify inter-relationships between mindfulness and rumination, reflection, consideration, and 
friendship satisfaction. Results indicated that mindfulness reduced rumination and increased friendship 
satisfaction. Moreover, reflection increased prosocial concerns and friendship satisfaction. Furthermore, 
rumination increased patience concern and suggested the possibility of reducing friendship satisfaction. Also, 
respect concern was unrelated to any of the factors. These results suggest that the two aspects of inhibitory 
concern could be differently related to other factors.




























































仮説 1：  マインドフルネスは、反芻を低減するだ
ろう。
仮説 2：  マインドフルネスは、省察を増大させる
だろう。
仮説 3：  省察は、向社会的気遣いと、抑制的気遣
いのプラス面を増大させるだろう。
仮説 4：  反芻は、抑制的気遣いのマイナス面を増
大させ、プラス面を低減するだろう。














はさらに 2因子に分かれることが示された （Table 




























24 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .80 －.11 .53 4.51 1.49
37 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .73 .04 .57 4.49 1.43
35 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する .69 .09 .57 3.92 1.50
33 友人が自分も親しくしている人の悪口を言っている時、それを否定しないでおく .60 －.16 .26 3.91 1.39
39 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .50 .33 .59 4.21 1.40
 5 友人と会話する時、友人にとって不快になるようなことは言わないでおく －.24 .85 .51 5.33 1.22
34 友人が言われたくなさそうな事は言わないでおく .02 .58 .35 5.29 1.18






24 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .94 －.03 .85 4.40 1.44
25 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .80 －.05 .58 4.97 1.39
23 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .66 .16 .60 4.61 1.43
22 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する .61 .23 .60 4.18 1.60
16 友人と意見が合わなくても、同調してあげる －.04 1.03 1.00 4.69 1.50






24 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .94 －.11 .77 4.40 1.39
22 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する .59 .13 .47 4.07 1.42
25 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .52 .23 .49 4.90 1.41
12 友人の好きなものに興味がなくても、興味がなさそうな態度はとらないでおく －.03 .70 .46 4.92 1.46
16 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .02 .65 .45 4.57 1.55
















の減衰状況 （7.00, 3.62, 1.31, 1.14…） から2因子が
妥当であると考えられたため、向社会的気遣い
（11項目、α＝ .88） と抑制的気遣い （12項目、α































































定するため、日本語版 Five Facet Mindfulness 
Questionnaire （Sugiura, Y., Sato, A., Ito, Y., 




















I II 共通性 平均値 標準偏差
14 友人が具合悪そうな時、介抱してあげる .79 －.07 .60 5.94  .85
17 友人が悩んでいるようだったので、相談に乗る .79 .01 .63 5.97  .79
3 友人が落ち込んでいるようだったので、励ます .74 －.03 .53 6.02  .87
11 友人が何かいつもと様子が違ったので、声をかける .74 －.19 .48 5.71 1.10
 1 友人が悩んでいるようだったので、話を聞く .73 －.13 .49 6.01  .82
18 友人が困っているようだったので、手を貸す .70 .17 .61 5.93  .89
13 友人が困っているようだったので、助言をする .70 －.03 .47 5.57 1.07
15 友人がよく喋るときは、よくうなずいてあげる .53 .10 .33 6.05 . 92
 8 友人が自宅に遊びにきた時は、一生懸命もてなす .49 .10 .28 5.53 1.12
 7 友人が授業を休んだので、レポートなど出ている課題を教える .44 .00 .20 5.93  .97
 6 友人が嫌な思いをしている時、さりげなく友人にとって楽しそうな話題に変える .40 .19 .25 5.45 1.00
24 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく －.11 .87 .71 4.57 1.31
25 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく －.01 .78 .60 5.05 1.27
22 友人と意見が合わない時、何も言わないで我慢する －.13 .73 .48 4.19 1.45
23 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .01 .63 .40 4.80 1.26
 2 友人から思いやりのない言葉をかけられた時、言い返そうと思っても我慢する －.18 .56 .28 4.85 1.27
21 友人が言われたくなさそうな事は言わないでおく .21 .55 .43 5.55 1.13
 9 友人がつまらない話しをしていても、つまらないと言わないで聞いてあげる .09 .55 .34 5.55 1.24
16 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .09 .53 .32 4.90 1.25
 4 友人から約束を破られても、文句は言わないでおく －.14 .49 .21 4.29 1.55
10 友人から自分の好きなものを否定されたが、そのことを深く掘り下げないことにする .16 .48 .30 5.07 1.31
 5 友人と会話する時、友人にとって不快になるようなことは言わないでおく .15 .48 .30 5.46 1.18




I II 共通性 平均値 標準偏差
25 友人に言いたいことがある時、友人が気分を害するようなことは言わないでおく .78 .04 .65 5.05 1.27
24 友人と話している時、友人を否定したくなっても言わないでおく .70 .20 .70 4.57 1.31
21 友人が言われたくなさそうな事は言わないでおく .67 －.05 .41 5.55 1.13
12 友人の好きなものに興味がなくても、興味がなさそうな態度はとらないでおく .65 －.20 .31 5.32 1.19
16 友人と意見が合わなくても、同調してあげる .61 －.06 .33 4.90 1.25
23 友人が同意を求めているようだったら、本心でなくても同意してあげる .60 .05 .40 4.80 1.26
 9 友人がつまらない話しをしていても、つまらないと言わないで聞いてあげる .58 －.02 .33 5.55 1.24
 5 友人と会話する時、友人にとって不快になるようなことは言わないでおく .47 .10 .29 5.46 1.18
 2 友人から思いやりのない言葉をかけられた時、言い返そうと思っても我慢する －.17 .88 .62 4.85 1.27
 4 友人から約束を破られても、文句は言わないでおく －.05 .63 .37 4.29 1.55




は、χ2 （8）＝10.54, n.s., CFI＝ .99, RMSEA＝ .04
であり、十分な適合度が得られたと判断した。マ
インドフルネスは友人満足感に正の影響、反芻に









結果 （Figure 2）、適合度指標は、χ2 （6）＝8.97, 



























I II 共通性 平均値 標準偏差
5 本当に長い間，自分に起こったことを繰り返し考えたり，つくづくと考えたりしがちだ .83 －.01 .69 3.70 1.18
1 自分のある側面について考えるのをやめたいと思っていても，そこに注意が向くことが多い .74 －.16 .49 4.25  .89
2 最近自分が言ったことやしたことについて，頭の中でいつも思い返しているように思う .71 －.08 .47 4.01 1.00
7 過去にあった場面で，自分がどう振舞ったかを頭の中でよく思い返している .68 －.06 .43 3.85 1.00
3 時々，自分自身について考えるのをなかなかやめることができない .66 .12 .50 3.85 1.10
4 口論や意見の不一致があると，その後長い間私は起こったことを考えつづける .65 .02 .43 3.81 1.05
12 私は，恥ずかしい，あるいはがっかりした瞬間を思い返すのに，非常に多くの時間を費やしている .64 －.05 .39 3.23 1.19
6 終わったことやしてしまったことを思い返すために時間を使うことはない* .61 －.12 .34 3.67 1.07
9 あまり長い間，自分自身のことを繰り返し考えたり，じっくり考えたりすることは決してない* .61 .12 .43 3.75  .99
8 自分がしたことについて，自らもう一度評価をしていることに気が付くことがよくある .56 .15 .40 3.70 1.18
10 不愉快な考えを頭の中から外へ出すことはたやすい* .52 －.09 .25 3.55 1.15
14 私はそれほど物事を深く考えるタイプの人ではない* .48 .17 .32 3.51 1.17
11 もはや関心を持つべきではない人生の出来事について熟考することがよくある .42 .14 .24 3.13 1.14
22 ものごとの本質や意味について深く考えることがとても好きだ －.01 .74 .54 4.19 1.45
23 自分の人生を哲学的に見ることがとても好きだとしばしば思う －.02 .70 .48 4.80 1.26
21 もともと自己をとても探求したいと思っている －.01 .69 .47 5.55 1.13
16 物事に対する自分の態度や気持ちに，強い興味がある .06 .63 .43 4.90 1.25
15「内的な」自己を探るのがとても好きだ －.01 .62 .38 6.05  .92
18 なぜそうするのかを分析するのがとても好きだ .09 .62 .43 5.93  .89
20 自己分析はあまり好きではない* －.03 .54 .28 3.37 1.09
24 自分自身についてじっくり考えることは，楽しいとは思わない* －.15 .54 .26 3.28 1.08






変数名 度数 平均値 標準偏差 最小値 最大値 α
向社会的気遣い 210 64.12 7.07 45.00 77.00 .88
尊重気遣い 209 41.22 6.85 14.00 55.00 .85
我慢気遣い 210 13.32 3.41  3.00 20.00 .71
反芻 207 48.13 9.28 17.00 65.00 .89
省察 207 29.98 6.59 16.00 45.00 .84
マインドフルネス 184 85.61 12.31 40.00 127.00 .82
友人満足感 204 25.76 4.83  9.00 36.00 .85
Table 8　相関分析結果
2 3 4 5 6 7
1　向社会的気遣い .08 .39***  .18* .15* －.09  .49***
2　尊重気遣い .53*** .07 －.05 　 －.05  .21**
3　我慢気遣い .13 －.02 　 －.09 －.04
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